KRITISCHE STIMMEN ZUR
STADTKERNSANIERUNG

»,Wir bauen unsere neue Stadt" schrieb Blirgermeister Dr. Rosenbaum in den
kommunalpolitischen Blattern. Die Notwendigkeit dazu empfindet jeder
Birger, der den durch Hoxter flutenden und in den StoBzeiten unertraglichen
Verkehr erlebt. Larm und ungesunde Abgase lassen ihn schnell den Stadtkern
wieder verlassen.

MuB Hoxter bei dieser Erneuerung viel von seiner Atmosphare verlieren? Ist
nicht schon einiges verloren gegangen? Das empfinden noch bewuBter die
Menschen, die HOxter in groBeren Zeitabstanden aufsuchen, um sich an der
sehenswerten Altstadt zu erfreuen.

Es kénnte flr den Nichtkritischen so aussehen, als wenn der Abbruch alter
Hauser auf Ausnahmen beschrankt bliebe. Doch bedarf es dazu eines
rechtsverbindlichen, planungsrechtlichen Verfahrens. Daher geschieht das,
was wir beobachten, keineswegs zufallig, sondern im Rahmen einer
Gesamtkonzeption, aber welcher?

Der Rat der Stadt Hoxter gab Gutachten in Auftrag:

1. bei Prof. Deilmann (Mlnster) liber die Stadtkernsanierung;

2. bei Prof. Macke (Aachen) flir die Verkehrsgesamtplanung;

3. bei der Freien Planungsgruppe (Berlin) tGber den Stadtentwicklungs- und
Flachennutzungsplan.

Aber die Ergebnisse dieser Planungen, die Konsequenzen, die sich daraus
ergeben, vor allem Uber bereits gefal3te Beschliisse miBten sich die Blirger
weit besser informieren bzw. informiert werden, um die fur Hoxter beste und
wirtschaftlichste Losung herauszufinden.

Am 15. Juli 1972 schrieb Oberbaurat Tambor in der ,Neuen Westfalischen" zur
Stadtplanung Hoxters: ,,Dankbar fur die Mitarbeit der Bevolkerung. -
Anregungen kdnnen beim Stadtbauamt vorgetragen und eingereicht werden."
Waren nicht Informationsstande an gut zuganglichen Stellen 6ffentlicher und
informativer?

Wie soll unsere Stadt nun aussehen?

Nach Professor Deilmann ist ein ,innerstadtischer Verkehrsring" vorgesehen,
der eine FuBgangerzone umschlieBt, die etwa ein Viertel des alten Stadtkerns
ausmacht und in der sich Geschéfte, offentliche Gebaude, Kirchen und Rat-
haus befinden werden. Zur Zeit steht der Sanierungsabschnitt II -
Marktbereich - zur Debatte, ein Teil dieser FuBgangerzone.



Wird diese hauptsachlich moderne, dreigeschossige City je ein harmonisches
Ganzes mit den sie umgebenden alten, kleinteiligen Hausern und Stral3en
bilden kénnen? Werden die wenigen unter Denkmalschutz stehenden Gebdude
wie Kiliani-Kirche, Rathaus, Dechanei, Apotheke, Klisterhaus nicht wie
verlorene Oberbleibsel der Vergangenheit wirken, wenn sie in einer
unangepaBt modernen Umgebung und nicht mehr in ihrem alten, natirlich
gewachsenen Hauserverband stehen? Sind bei der geringen GréBe des
Stadtkernes (vom Wall bis zur Weser 5 bis 7 Minuten) die MaBstdbe solcher
Planung Uberhaupt angebracht? Wird dieser neue Stadtkern samt innerem
Verkehrsring originell, attraktiv, liebenswert sein?  (Vgl. hierzu den
Leserbrief von Ruth Klemm vom 1. Mai 1972.)

Was bringt der innerstadtische Verkehrsring?

Er ist als EinbahnstraBe gedacht und soll etwa 7,50 m breit werden. Dazu
mussen alte StraBen verbreitert und neue angelegt werden. Wieviel Hauser
fallen diesem Ring zum Opfer?

Einmal angenommen, daB die EntlastungsstraBe auBerhalb des Walls - wie
dringend erforderlich - zuerst erstellt wiirde, und weiter angenommen, daB
eine auBere UmgehungsstraBe auf der anderen Weserseite hinzukame, selbst
dann kdnnte sich der innerstadtische Verkehrsring zu einem Storfaktor ersten
Ranges auswirken. Werden nicht die autofahrenden Mitblrger - und deren
werden es immer mehr - und die Anlieferer auf der Suche nach einem
Parkplatz auf diesem Ring kreisen? FuBganger - auch alte - missen ihn
uberqueren, also mussen Zebrastreifen und Ampeln errichtet werden! Wird
durch diesen Ring die Altstadt nicht zerrissen werden?

Diese schwierigen Probleme kann der Rat einer Stadt zukunftsgerecht nicht
allein 16sen. So heiBt es denn auch in den kommunalpolitischen Blattern:
,Realisierbar werden alle Planungen jedoch nur sein, wenn Privatinitiative und
Bilrgersinn mit den MaBnahmen des Rates konform gehen." Gehen wir
konform? Ist es nicht sinnvoller, vordringlich den Stadtkern durch den Bau der
EntlastungsstraBBe vom Durchgangsverkehr zu befreien und die Mittel, die im
Rahmen des Stadtebauférderungsgesetzes zu erlangen sind, fir Sanierung
(Erhaltung, aber Verbesserung des Historischen) u n d Modernisierung
einzusetzen?

Die Anpassung unserer Stadt an die Bedlirfnisse der heutigen Zeit und der
Zukunft geht uns alle an. Eine Stadt soll attraktiv zum Wohnen, einladend zum
Verweilen, Mittelpunkt des 6ffentlichen Lebens sein, gute Einkaufs- und
Verdienstmdglichkeiten bieten und verkehrsgerecht sein.

Das kann keine Angelegenheit politischer Parteien, einzelner Interessenten
und Gruppen und des Rates allein sein, sondern muB ein gemeinsames



Anliegen aller sein. Es sollte darliber in Vereinen, Jugendkreisen, Schulen und
Verbanden, im sozialen Seminar, in der Volkshochschule und in der Abteilung
Hoxter der Gesamthochschule diskutiert werden. Demokratie, Birgerinitiative,
Zivilcourage sind keine leichte, schnell gewonnene Sache, aber in diesem Fall
besonders nétig.

Hella Wilke, Hoxter

2.

... Aus allen Schreiben (zur Stadtkernsanierung) ging hervor, daB viele Birger
Hoxters mit der vom Rat der Stadt geplanten Stadtkernsanierung nicht
einverstanden sind. Verzweifelt versuchen sie den weiteren AbriB alter Hauser
aufzuhalten und damit die Stadt vor der Nivellierung zu retten. Mit
Erschiitterung habe ich jetzt nach meiner Riickkehr aus Griechenland erfahren,
daB in diesen Tagen das alte Klisterhaus (Haus Pilzer) der Spitzhacke zum
Opfer fallen soll. Dieser reizvolle Fachwerkbau der Frithrenaissance ergibt mit
seinen barocken Anbauten gegenliber der romantischen KilianiKirche ein
einmalig geschlossenes Bild mittelalterlicher Baukunst.
Mit vielen Mitbirgern mochte ich zum Ausdruck bringen, daB mir jegliches
Verstandnis fur diese MaBnahme fehlt, auch wenn versichert wird, daB dieses
Haus irgendwann an irgendeiner Stelle wieder aufgebaut werden soll. Man
kann ein vierhundert Jahre altes Haus nicht abreiBen und wieder aufbauen wie
ein Spielzeughaus. Es ist auf seinem Grund gewachsen und gehdort in seine
Umgebung wie seine Umgebung zu ihm.
DaB man es auch an Ort und Stelle sanieren kann, beweist der Wiederaufbau
der Hauser Ecke Westerbach- und MarktstraBe, die im Jahre 1967 durch Brand
schwer zerstort worden sind.
Der ,Kasseler Kunstverein" zeigt zur Zeit die Ausstellung ,,Profitopolis”, ein
sehr zum Nachdenken anregendes und gleichzeitig erschiitterndes Dokument
unserer Stadte und unserer Zukunft. Dort stand u. a. zu lesen: ,Die Stadte
sind am Ende, wenn nicht der Blrger sein Recht auf ein menschenwirdiges
Leben in seiner Stadt fordert", und Prof. Mitscherlich: , Die Stadt der Zukunft
ist so viel wert wie die Kraft ihrer Blirger, sich Uibertriebenen Anpassungs-
zwangen mit kritischer Einsicht entgegenzustemmen®.
Indem ich mich diesen Anpassungszwangen widersetze, bitte ich Sie, sehr
geehrter Herr Regierungsprasident, alles in ihren Kraften Stehende zu tun, um
das Klsterhaus in Hoxter an seinem Platz zu erhalten und viele andere der
durch die ,Sanierung" gefahrdeten Hauser zu retten!

Ruth Klemm, Hoxter



3.
Bauliche Kostbarkeiten
Die Bevolkerung der Stadt Hoxter nimmt groBen Anteil an der durch die
Verkehrsverhaltnisse notwendig gewordenen Neuordnung der Stadt. Die
Teilnehmerzahl an den beiden letzten Aussprache- bzw. Vortragsabenden im
Festzelt auf dem FloBplatz und in der Mensa der neuen Fachhochschule, dazu
ausfuhrliche Leserbriefe und Berichte zeigen es.
Besonders kritisiert wird eine starkere Zerstorung der alten Bausubstanz der
Stadt als vielleicht nétig ist. Dazu folgender Punkt: Das alte Kiisterhaus
gegeniber der Kiliani-Kirche mit seinen Anbauten, das im besonderen diesen
Stadtteil mitpragt, soll in Klirze abgerissen werden.
Unzahlige Touristen besuchen und fotografieren gerade diese Gebdude. Den
Einwohnern von Hoxter ist der Blick vorbei an dem schonen Rathaus zum
Kisterhaus und der Kirche so vertraut, daB sie entsetzt sein wiirden, wenn sie
eines Tages dort statt des Kisterhauses und anderer alter Hauser die
geplanten Hauser im Kepa-Stil und im Hintergrund ein Parkhochhaus sehen
muBten. Der innere Verkehrsring wird nun wahrscheinlich, wenn er Giberhaupt
kommt, anders verlaufen als urspriinglich vorgesehen. Damit ware der
Abbruch des Kisterhauses Uberfllissig.
Wird es trotzdem abgerissen, weil es einmal so beschlossen war? Ware es
nicht viel sinnvoller, es stehen zu lassen, zu erneuern, was im Umkreis zum Stil
dieser Zeit gehoért und nur die haBlichen Baukdrper neuerer Zeit allmahlich zu
ersetzen?
Viele Blirger und spatere Generationen wiirden es dem Rat der Stadt danken,
wenn er diese baulichen Kostbarkeiten, die so sehr zum Restbild der schdnen
alten Stadt gehoren, in die Zukunft retten kdnnte.

Margarete Dreier, HOxter



